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CLARITY’
DACH Agenda

9:00 Welcome

9:15 BegrufBung & Eréffnung Carmen Hess- User Group Préasident
9:30 Einsatz von Clarity bei der E.ON Impulsvortrag E.ON

10:30 Kaffeepause

11:00 Agile Softwareentwicklung mit und ohne Clarity
Kurzer Status einzelner Unternehmen

12:30 Mittagessen

13:30 Themenblock CA:
« CA Agile Management: Overview
« Integration CA PPM und CA Agile Central
« Roadmap/Discussion

15:00 Nachstes User Group Meeting und Ausklang
Thema und Ort
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DACH Anforderungen an ein agiles Projektmanagement
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1. Es gibt nur Anforderungen an agile Projekte
— kein Vorgehensmodell
— keine Werkzeugvorgabe (im Einsatz sind Jira, HPQC oder Excel)

2. Das Backlog muss gesamthaft bewertet und geschatzt sein und permanent
aktualisiert werden z.B. Visualisierung durch Burndownchart

— Aussage uber Restkapazitat
3. Projektplan
— Buchungspositionen sind Sprints/Themen - Abgleich mit Projektgenehmigung
— Meilensteinplanung/Releaseplanung
4. Statusbericht
— Termineinhaltung anhand Burndownchart
— Inhalte werden gepriift, beinhalteten die Release annahernd die Anforderungen

5. Kultur - Weicht der Inhalt von den Anforderungen, wird mit mehr Budget
nachgebessert ©
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Agile PM at Borealis Status Quo: First steps taken to

apply agile techniques for IT projects

Borealis wide PM Governance, Guidelines and Services

Invest/

InnoTech Business
Asset

Projects Projects

Projects

* Pioneer (infrastructure) project started where agile PM approach is used

* External agile consultants on board to coach Borealis staff

* Training for IT PMs started

* Assessment of agile maturity ongoing

* Selected agile methods for e.g. visualization and prioritization used in several
projects

Umbrella Function
for Project Mgmt
in Borealis

Portfolio Function
for Business &
Other Projects

In other portfolios
than IT standard
PM techniques and
tools in use

Concern regarding agile PM: If agile method is not correctly understood and people are not sufficiently trained to

apply it, agile PM might be misused, e.g. not adhering to standards and insufficient planning.

Possible solution: A hybrid Agile-Waterfall PM solution, i.e. sticking to key milestones/traditional waterfall PM

while allowing iterative cycles and agile tools and methods.

Agile Project Management at Borealis -
May 2016

7|
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Anwendung von Agilitat in der W&W Gruppe

/W&W@ZOZO Handlungsfeld Fahigkeiten - Umsetzen Agilitat \
%] R r—
Ausloten |dentifizieren Rahmenbedingungen Doy

)

Stand und Ziele Agilitat im Projektmanagement

* Akquisition, Begleitung und Umsetzung von Pilotprojekten (z. Zt. 10)

* Erweiterung des klassischen PM-Vorgehensmodell um agile Methoden
* QualifikationsmalRnahmen fur Mitarbeiter sind in Planung

Ziel: Effizienzsteigerung in der Projektabwicklung durch Anwendung agiler Methoden

Verwendetes Tool: JIRA fiir Anforderungsmanagement, Projektplanung und —
steuerung, Reporting (Scrumboards, Kanbanboards, ....)

Michael Hettler (W&W/OIA-PP) Seite 9
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Status Quo Agiles
Projektmanagement bei Lufthansa
Cargo

* Agile Methoden aktuell nur bei wenigen,
meistens kleineren (IT-)Projekten im Einsatz

* Agile Methoden in bestehenden

Projektmanagement Standards bisher nicht
verankert



Status Quo Agiles
Projektmanagement
R&V
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Status Quo Agiles
Projektmanagement bei der R&V

« Wir verwenden unterschiedliche agile Methoden,
verschiedene Entwicklungsansatze
aber keine konkrete Vorgehensweise bei diesem Thema.

 Wir verwenden auch keine Tools hierzu.



Agiles Vorgehen bei der ING-DiBa AG

Kyra Diehlmann / Monika Andova Frankfurt 23.05.2016

ING 20 DiBa



as “2+4”-Verfahren fir
Vorhaben

. Hintergriinde:

—  Die Fachbereiche, die IT und Projektmanagement
haben gemeinsam im Rahmen von

—  “Faster Time to Value” das neue Vorgehen 2+4 fiir
alle Vorhaben entwickelt und verabschiedet.
—  Ziele:

e . Kirzere Vorhaben- und Projektlaufzeiten
Idee _'@: Vorhabenphase Projektphase . Hohe Ergebnisqualitat
*  Kundenorientierte, marktgerechte und zeitnahe Lieferung

Roadma E Vorbereitun Durchfthrun : Initialisierung Durchfiihrun . . . .
P ! E J i 9 9 von den richtigen Ergebnissen mit entsprechenden
: Wertbeitrag fur die DiBa
' 2 Wachen Max. 4 Wochen . 2 Wochen ¥ mal 2 Wochen - Erfolgsfa ktoren:
= Priorisierung + Vorhabendurch- + Kompakte Workshops = Kickoff mit Allen = Scrum: ® FOkUSSierU ng an ein Thema
- Scope- ff_‘nhrur;g: mit;lzt:n Bet:zﬂigten - .IS'cEﬁrTb“dun% rr?:iuktlentw;ilﬁu}:tz
chneid + Wann? . G . n iterativen Schritten H H ili
S  Wislange? e S iy *  Zusammenarbeit aller wesentlichen Beteiligten

+ Produkt Backlog - User Stories fur *  Klare und eineindeutig priorisierte Anforderungen
+ Finale Entscheidung Sprint 1-3 erstellen

Agil Ja/nein

Scopeschneidung
wird vor der

Vorhabenphase
ausgearbeitet

I
I
i
i
Wer? und grobe Schatzung = Projektinfrstruktur
i
i
i
I

Legende:
z Priorisierung durch Gremium: Projektportfolio-Roadmap
Entscheidung durch Gremium LA Projekte (ggf. auRerhalb des LA Regeltermins)

= = u u | Ubergangszeiten, abhéngig von Verfiigbarkeit der Mitarbeiter

15



Vorhaben-Prozess (2+4)

. Vorbereitungsphase 2 Wochen:

—  Nach Auftragserteilung mit klarem Scope im
jeweiligen Projektportfolio-/Roadmap-Board
beginnen die (maximal) 2 Wochen Vorbereitung.

* Indieser Phase wird unter Einbeziehung des Senior-

Idee @ Vorhabenphase Projektphase Managements der jeweiligen Fachbereiche geklart, wann,
} wer und wie jeweils im Vorhaben zu beteiligen ist
Roadmap Vorbereitung Durchfihrung | | Initialisierung Durchfiihrung o und wann die 4 Wochen starten kénnen

3 ‘ >
‘ 2 Wochen Max. 4 Wochen 2 Wochen ¥ mal 2 Wochen

— 4 Wochen Durchfiihrung des Vorhabens:

= Priorisierung - f\af'mhubel‘vdl.m:h- . KornplltmeWorlkshops KidcatlfﬂTd‘\tAllen . Sﬁmae o
- 5 - ihrung: it Beteilit T P ntwi H H
sehheidung | f e e e Sehulingendar e ) . Innerhalb der max. 4 Wochen soll die Entscheidung des
+ Agil Ja/Nein? + Wielange? (user stories) Scrum Team
; + Produkt Backl User Stories i . X
TapEaaliling " Ficle Entscheidung Spint 1.3 erstllen vorbereitet werden (incl. BC, Methode, etc)

wird vor der Agil Ja/nein

Vorhabenphase
ausgearbeitet A

’ werden oder nur 4 mal 2Tage, ist egal, nach 4 Wochen liegt

- Wer? und grobe Schatzung EroEkHATSLURE Vorstandes fiir oder gegen Durchfiihrung des Vorhabens
*  Obinnerhalb der 4 Wochen nur 4 mal 5 Tage benétigt

das Ergebnis vor!

Legende:
z Priorisierung durch Gremium: Projektportfolio-Roadmap
Entscheidung durch Gremium LA Projekte (ggf. auRerhalb des LA Regeltermins)

= = u u | Ubergangszeiten, abhéngig von Verfiigbarkeit der Mitarbeiter

16



Agiler Prozess

Release-Board-Aktivitaten ( Release ‘ H
)

1 I Release-Board :
Idee + Vorhaben Projektinit. : Projektdurchfihrung (Sprint 1 - X) | Releasephase I Projektende

| |

! I I

| SPRINT | 1 ” i

Auftrag- I 1 Release- L EE/DB 1

geber 1 | koordinator SAk: - Architekt
z.B. Schulungen, 1 [ mamager - e 1
-B. , ment -
Personal- 1 : — .
Produktvision besetzung, | Daily odewisreats ) o
Refinement, | Scrum Sprint . | sdeviranh
Q User Stories " < Review i 1 Product System Owne.Change- Betriebs-

- fur Sprint 1-3, HIgN 1 Owner / Appllcatlon““”"‘“"”"‘“ manager Owner

Projektstruktur | Sprint | Umsetzungs-  OQwner I

! Retrospektive Product | verantw. - - P |

Vorbereitung 1 nok ek - .
Durch- : I Sprint Inkrementl e fReleasemanagement I Abschluss
| fithrung | Planning | Umgebun-é'sm' -Business Release | Projekt
I Sprint 1 1 | a - A\
1 manager 1
Product Backlog 0] [
Product Test-
Backlog Tester koordinator
. Li
Product Sprint (Llnle) ( i)

Backlog Backlog
Product Pllege q Release-Sprint 8
Owner

Experte Entwickler (Linie,
(Linie) Entwicklungsteam)

17



Eingesetzte Tools

Clarity ServiceNow JIRA

(ITSM und Enterprise Service Management)

Projektplanung und -steuerung Agile Entwicklung SNOW Demand Management

Modul Jira Agile fiir generelle Entwicklung
Ressourcenplanung und - SDLC Software Development Lifecycle (eigenes Modul in
steuerung SNOW)

Abbildung Linien-Prozesse und Projekte fiir die aktuelle
SNOW-Entwicklung

Erstellung von Sprint-Hdllen fir geplante Sprints
(Scrummaster/Entwickler

Sprints fiir Projekte 2 wochentlich / Linien-Prozesse 3
wochentlich

Erstellung von User Stories durch Product Owner fir
Sprints und Backlog

Sprintplanung mit Priorisierung
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MMS-Agile_Methoden_Clarity-DACH_20160531.pdf




Status Quo Agiles
Projektmanagement bei der
Consors Bank

« Leider machen wir im Context agile mit CA PPM

noch nicht so viel.

Es gibt noch keine Verbindung von CA PPM und
Jira



Status Quo: Agile Softwareentwicklung
bei HWL

Global PMO | Katrin Frambach | Mai 2016
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Status Quo: Agile Softwareentwicklung bei HWL

m Ist-Situation:
Hybride Vorgehensweise durch Kombination von klassischen und agilen Methoden

ED T XD > oo
\ } \ }

| |

Klassisches Vorgehen Klassisches Vorgehen

|

Agiles Vorgehen
(i.d.R. nach Scrum)

/Nutzung von z.B.:
= Time-Boxing Ansatz
= Backlog-Planung und -Priorisierung
» Abarbeitung in Scrum-Zyklen
» Daily Stand Up Meetings

\_

THINKING AHEAD - MOVING FORWARD
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Status Quo: Agile Softwareentwicklung bei HWL

. Eingesetzte Tools:
Kombination aus CA PPM und JIRA

» Planung bis auf Arbeitspaketebene inkl. Meilensteine in CA PPM
— Abbildung von feinerem Detaillevel (Tasks) in JIRA

» Mapping von JIRA Issues mit Clarity Tasks
» Ubertragung der gebuchten Aufwande von JIRA nach CA PPM (,manuelle Schnittstelle)

— General Clarity Structure

Clarity and JIRA
) structure match
Software for Project, Resource to each other
- . and Portfolio Management

P High level view

— General JIRA Structure

SOFTWARE STRUCTURE

oy Software for planning, tracking,
.< executing and reporting issues

P Detailed level view

THINKING AHEAD - MOVING FORWARD
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Status Quo: Agile Softwareentwicklung bei HWL

. Bisherige Erfahrungen:
. Nicht nur genutzte Tools, sondern auch Methoden sind aufeinander

abzustimmen, um Projektmanagern klare Guidelines und Sicherheitsgefuhl
geben zu kdnnen

» Veranderung beginnt bei der Arbeitsweise, nicht im Tool

. Unterschiedliches Wording von klassischem und agilem ! L’
Projektmanagement-Ansatz fihrt zu Verwirrungen

» Notwendigkeit einheitliches Wording zu definieren

. Bis agile und klassische Methoden in Kombination sicher
angewendet werden vergeht mehr Zeit als gedacht

» Notwendigkeit geniigend ,Umstellungszeit‘ einzuplanen

THINKING AHEAD - MOVING FORWARD



Erfahrungen — wann kommt agile Entwicklung in Frage?

Fachliche
Kriterien

Technische
Kriterien

Organisatorisch
e
Kriterien

Projektanforderungen sind instabil oder nicht genau
bekannt

Der Scope der Projektes ist nicht zu grol3

Es gibt nur wenige Abhangigkeiten zu anderen Vorhaben
/ Bereichen

BGwhagehabkever) Applikatoakieuaidachnittstellen
Beachffdantwicklung

Geringe Auswirkungen/Anderungen an
Kernbanksystemen

Entwicklungs- und Testumgebungen ermdglichen hohe
Automatisierung

Die Fachseite ist permanent verfliigbar und kann Entscheidunge

Die Ressourcendichte ist gering (Mitarbeiter im Kernteam max.
Personen)

Das Entwicklerteam befindet sich an einem Ort (keine verteilte E

Das Entwicklerteam steht dem Vorhaben standig (full-time) zur






Erfahrungen — wann kommt agile Entwicklung in Frage?

Fachliche
Kriterien

Technische
Kriterien

Organisatorische
Kriterien

Projektanforderungen sind instabil oder nicht genau bekannt
Der Scope der Projektes ist nicht zu grof3
Es gibt nur wenige Abhangigkeiten zu anderen Vorhaben / Bereichen

Vorhaben hat (eher) den Charakter einer Produktentwicklung

Geringe Anzahl von Applikationen und Schnittstellen betroffen
Geringe Auswirkungen/Anderungen an Kernbanksystemen

Entwicklungs- und Testumgebungen ermdglichen hohe Automatisierung

Die Fachseite ist permanent verfligbar und kann Entscheidungen treffen
Die Ressourcendichte ist gering (Mitarbeiter im Kernteam max. 10 Personen)
Das Entwicklerteam befindet sich an einem Ort (keine verteilte Entwicklung)

Das Entwicklerteam steht dem Vorhaben standig (full-time) zur Verfigung



Die Varianten des Vorgehens im Projekt ( agile versus classic)

agile

PBVGM-Rahmen

classic

classic = phasenorientiert,

agile = schlank, zyklusorientiert,

@Ies Vorgehen im PBVGM nach Scrum

Ja (agil)

Prifung
agiles
Vorgehen?

Nein (klassisch)

Leistung 2

@rementelles Vorgehen im PBVG!
ElE o]

. .‘ a C |
e run

Ja (inkrementell) &%

Prafung

inkrementelles

Vorgehen?

Seite 29

serfallartiges Vorgehen Im PB\

Nein (wasserfallartig)

M7 Postbank

Eine Bank fiirs Leben.



Kurze Erlauterung der Varianten

@ Agiles Vorgehen im PBVGM nach Scrum

= Die Entwicklung erfolgt in kurzen 1-2 wochentlichen Sprints

@ ) = Der jeweilige Scope wird am Beginn eines Entwicklungssprints jeweils neu festgelegt
%’ I % | = Nach einer bestimmten Anzahl von Sprints erfolgt der zyklische Rollout der Software
ez = Kunde und Entwicklungsteam arbeiten eng bei der Definition und Verfeinerung der

Anforderungen und beim Test und der Abnahme der Ergebnisse zusammen
= Die externe Qualitatskontrolle erfolgt Gber agile Quality Gates

@ Inkrementelles Vorgehen im PBVGM

= Die gesamte Entwicklung erfolgt schrittweise in mehreren Zyklen (Releases)

» Einzelne Zyklen werden phasenweise durchgefihrt und schlie3en mit dem Rollout ab

= GroRere Vorhaben werden Ublicherweise in Teilprojekte (Streams) unterteilt, wobei
Ergebnisse nacheinander gemal Meilensteinen erstellt und abgenommen werden

= Die externe Qualitatskontrolle erfolgt Giber klassische Quality Gates

SSic

Im Gegensatz zum agilen Vorgehen erfolgt die Vorgehenssteuerung durch den PL

‘5@ Wasserfallartlges Vorgehen im PBVGM

= Die gesamte Entwicklung erfolgt in einem Zyklus (Release)

=  Der Zyklus wird phasenweise durchgefiihrt und schlief3t mit dem Rollout ab

= Die externe Qualitatskontrolle erfolgt Giber klassische Quality Gates

= Das streng wasserfallartige Vorgehen eignet sich primar fur kleinere
Entwicklungsvorhaben oder Linienauftrage

M7 Postbank

Eine Bank fiirs Leben.

Seite 30



_____________________________________________________________________________________________________________________________ Entwickeln

Ressourcen- » Fachseite muss sich deutlich intensiver einbringen,

verfugbarkeit = erhohter Bedarf an Systemintegratoren, Testern und

Business Analysten gegenuber der Standard-
Vorgehensweise

Aufwandige = Aufwand, um einen Sprint in Produktion zu bringen ist
Sprints S0 grof3, dass 4-Wochen-Sprints kaum realisierbar
sind
Test- = Mehrere Testumgebungen mit unterschiedlichen Standen
umgebungen mussen parallel bereitgehalten werden. Testdaten und

Testergebnisse missen kurzfristig verfugbar und
reproduzierbar sein

= Standardprozesse mit tiw. zu langen Durchlaufzeiten,
Quality Gates und Vorgehensmodell sind nur bedingt
ubertragbar und anwendbar

Prozesse

iterativ-inkrementell statt agil
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Nachster Termin: November/Dezember 2016 in ?

Gibt es mogliche Gastgeber fur 2016/20177?

Sternchenthemen

« Community — bitte alle registrieren!

01.06.2016 Clarity-DACH Mannheim Oktober 2012
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